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1.はじめに
専門職としての保育者を目指す実習生には､実習において､保育者のものの見方を､現場での実践
を通して学ぶことが求められる｡その際に最も重要であり､かつ実習生にとって大きなハードルとも
なるのが､保育者に特有の言言部巨用の習得である｡筆者の見るところ､保育の現場では職業的特徴を
持った特有の言語文化が形成されており､それは保育者の観点や教育観を反映している1｡実習生はそ
うした言語空間へと参入してゆくのであり､実習期間はその参入のプロセスでもある｡こうした観点
から保育者養成を考察するには､具体的に言語獲得のプロセスがわかる手掛かりが必要である｡
そこで､本稿では学生が実習期間中に記述した日誌と､現場の保育士による添削の傾向を分析する
ことで､保育現場で必要とされる文章能力を学生がいかにして身につけることができるかを考察した
い｡なお､紙幅の関係上､本稿は予備作業的性格を免れない2｡
2.保育現場における言語使用と実習生の関わり
言葉には､それを使用する集団に特有の ｢ルール｣がある｡そして､そうした言葉を使用する ｢集
団｣は､必ずしも成員がお互いを知っているような一定数の人の集まりである必要はない｡たとえば､
初対面のAとBが挨拶をするとき､｢こんにちは｣とお互いに呼びかけあったとする｡その場合､Aと
Bは場面に応じた言葉の使用のルールを共有している｡けれどもAとBは初対面であってもかまわな
い｡また､地域によっては ｢こんにちは｣とは言わず､｢ごめんください｣という場合がある｡ここで
は別のルールが共有されている｡そして､共通のルールを使用している人同士は､必ずしもお互いを
知り合っている必要はない｡こうした事態を支えている規則性を､ヴイトゲンシュタインに倣って｢言
語ゲーム｣と呼んで差し支えないだろう｡
｢言語ゲーム｣は､社会関係を形成してゆくなかで､歴史的･文化的に作り上げられるものである｡
たとえば外国人が他国の言語使用について､｢なぜそのように言うのか｣とたずねる場合､｢そのよう
に (実際の生活の中で)言うからそう言うのだ｣としか言いようがない｡むろん､それぞれの言葉は
任意に選ばれたわけではないだろう｡たとえば挨拶の際に ｢ごめんください｣と言うことには､単に
そのように言うから､といったこと以外の､言葉の歴史的意味があるだろう｡しかし､他の言語ゲー
ムと比較した場合､なぜ ｢こんにちは｣ではなく｢ごめんください｣なのか､と問われれば､それは
｢そのように言うから｣としか言いようがない｡つまり､そこには一定の窓意性が含まれているので
ある｡
だが､歴史的･文化的に形成されてきた言語ゲームに窓意性が含まれているとはいえ､それは道徳
的に作用する｡つまり､挨拶の際に｢こんにちは｣と言うことが単に歴史的にそうなったものなのだ､
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というだけでなく､挨拶の際に ｢こんにちは｣と言わないとき道徳的に非難される､ということが起
こる｡これは､言葉の使用に規範性が (可能性として)付加されうるということでもある｡
以上､ここまで述べてきたことは､特別目新しいことではない｡だが､教育現場において､とりわ
け本稿が論の中心とする保育の専門職養成にあたって､以上の認識が徹底されているかと言うと､そ
うは言い難い｡保育者養成という場の性質上､言葉の使用については､｢適切な使用｣､つまり､場に
応じた使用の規範を身につけることが前面に出てくるのであり､保育現場で使用されている言語の｢言
語ゲーム｣としての性格は認識されにくい｡
だがこのことは､実習指導にあたって障害にもなり得るのではないか｡筆者は前年度 (2006年度)
の保育実習に携わり､とくに実習生が記した日誌に目を通すなかで､この思いを深くした｡
たとえば､筆者自身､日本の成人社会で通用している言語の使用を､学生が身につけていないとき､
｢今の若者は言葉の使い方を知らない｣と憤ることがある｡これは､言吉引吏用を道徳的観点から捉え
ることである｡その後､｢こうした場では､このように言いなさい｣と指導する｡これは､言語使用の
ルールを教える､という行為であるが､実はこのときすでに道徳的な問題を離れているのである｡こ
こで､言吉引吏用について道徳的観点を強調しすぎることは､いくつかのポイントを見えにくくするの
ではないかと筆者は考える｡まず､学生の不適切な言吉酎吏用が､その学生の人格全体への道徳的非難
に摩り替わりがちであること(｢この学生はこんな言葉も知らない｡いったいどのような育ちをしてき
たのか｣)｡また､指導が ｢説教｣的になりがちであること (｢こんなことも知らないのか｡きちんと覚
えなさい !｣)｡だが､観点を変えれば､指導にあたってこうした感情的負荷を免れることができるの
ではないか｡つまり､学生は単に大人の ｢言語ゲーム｣のルールを知らないだけであり､それは技術
的に身につけることができる､しかるに､かつては成長の過程が相対的に同質性をもっていたために､
そのルールを自然に身につけることができた､けれどもそうした文化システムが流動化した今日､そ
のような自然な身につけ方を期待することはできないだけなのである｡こう考えれば､ルールをルー
ルとして､指導のなかで訓練すればよいのである｡言い換えれば､学齢期から成人期への言語ゲーム
の移行がスムーズではなくなり､相互の異質性がH立っている現在､単なる道徳的非難は教員にとっ
て感情的負荷を伴うばかりで､現実的な実効性を持たないだけでなく､学生にとっても説得性を持た
ないのである｡むろん､説教的な局面､道徳的観点からの指導は不可欠であり､その効果を過小評価
はできない｡ただ､ここで述べたいのは､文化の ｢非習得者｣の文化参入を図るためのシステム構築
にあたって､道徳的観点からの指導は単発的にとどまりがちであり､システム構築に結びつきにくい､
ということであり､むしろ､文化参入の積極的なシステム構築を念頭に置けば､そうした道徳的観点
を技術化し､再配置することもできるのではないか､ということでもある｡
筆者の経験では､学生は､とくに実習にあたって､社会的なルール､保育現場で共有されているル
ールを知りたいと感じている｡学生たちにとっては､自分が育つ過程で､そうしたルールを身につけ
る場所がなかっただけである｡実際､悪文 ･非文 ･口語体を含んだ文辛 (実習日誌を例としている)
の添削を授業で学生に行わせたところ､積極的な取り組みの姿勢が見られた (この点については､今
後授業のあり方や学生の取り組みについての客観的評価をしなければならないのではあるが)｡学生の
側から見ると､当人としてみれば知りたいと思っているのだが､その時点で単に知らないぽっかりに､
道徳的非難の矛先が向けられる､という状況となりがちなのである｡
端的に言って､学生に求められているのは､文化への参入である｡文化はそのルールを持っている｡
また､文化は自然史的な性格をも内に秘めている｡つまり､歴史的な形成物である｡したがって､そ
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こへの参入の回路が喪失してしまえば､意図的に構築するほかはか ､｡とくに保育者をめざす学生に
求められているのは､一般社会という文化への参入であると同時に､保育現場という文化への参入で
もあるのだ3｡
とくに､専門職としての保育者を目指す学生にとって､実習は､制度的に公認された訓練 ･学習の
場であり､現場の ｢文化｣を､徐々に学んでゆく貴重な機会でもある｡レイブ-ウェンガ-の言葉で
言えば､実習は ｢正統的周辺参加｣の場であると言える4｡学生が実習生としてどれだけのスキルを身
につけていっているのかを判断する材料となるのは､むろん実習中の日々の子どもとの関わりや環境
構成にあるとしても､理解度を判断する大きな材料となるのは記録､実習日誌である｡
3.実習生による日誌の記述と保育士の修正
以下で､実習生の日誌 (本学 2006年度 ｢保育実習Ⅰ (保育所)｣)から､いくつかの記述及びそれ
に開通する現場の保育士の修正 ･添削を抜き出して事例とし､分析を行ないたい｡事例は､実習生に
典型的な記述と､現場の保育士の考え方がよく理解できるものを選ん車いるO今回はとくに保育士の
援助に関する記述に焦点を絞った｡その理由は､実習生が保育士の行為を記述した場合､その行為の
意図を保育士が修正 ･添削 ･書き込みなどで暗示 ･明示していることが多いからである｡そうした保
育士の暗示 ･明示は､実習生が保育士の意図をどれだけつかんでいるかを判断する上で､きわめて有
効な材料となる｡
<例1>
実習生の記述
｢登園してきた子に､おはようの挨拶をして､迎え入れる｡｣
保育士の修正
｢登園してきた子を迎え､一人ずつ挨拶しながら視診する.｣
これは､保育士の様子を実習生が記述した文章と､それを当の保育士が修正した文章である｡実習
生の記述が､動作のみを記しているのに比べ､保育士の記述が､行為を貫く意味によって堅固な中心
を獲得している様子が分かる｡
ここで示唆されているのは､文章には､単なる行為の記述と､その行為の意味までを含めた記述の､
(少なくとも)二段階の記述様式が存在する､ということである｡例1では､実習生の記述は事実に
反しているわけではないし､ここではそのようなことが問題となっているのでもない｡実習生が把捉
しなければならなかったのは､保育士の行為の意味であったのだ｡これは､クリフォード･ギアーツ
がギルバート ライルから引いた ｢厚い記述｣の問題そのものである｡ギアーツ-ライルは､右の眼
をまばたいている二人の少年を取り上げ､次のように説明している50
〔-〕一人の方は無意図的なまぶたのけいれんであり､もう一人の方は友人に悪だくみ合図をやっ
ていたとする｡この二人の少年のまばたきは､まぶたの運動としては同じであり､カメラのレンズ
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では､うまり ｢現象的｣観察からすれば､いずれが無意図的なまばたきで､どちらが日くぼせであ
.るか､また両方､あるいはどちらかが､目くぼせか､ただのまばたきなのか､区別することができ
ない｡カメラではこの違いは捉えられないが､自然のまばたきと､意図的な日くぼせとの違いはき
わめて大きい｡不幸にも自然のまばたきを目くぼせと誤解したことのある人はこの差異をよく知っ
ている｡目くぼせをしている者はあることを人に伝えているのである｡その伝達は非常に正確な特
定の方法で行なわれる｡つまり､(1)意図的に､(2)特定の人に対して､(3)特定の内容 (メ
ッセージ)を伝えるために､(4)社会的にきまっているコードにより､(5)他の人びとに知られ
ずに伝えるのである｡ライルが指摘しているように､目くぼせをした者は､まばたきと目くぼせと
の二つのことを別々にしたのではない｡これに対して無意図的にまばたきをした者は､単にまばた
きをしたに過ぎない｡意図的にまばたくことがあるたくらみのしるしであるという社会的なコード
がある場合のまばたきが目くぼせなのである｡それはそれだけのことである｡つまり､ほんのわず
かの行為のあるところに一片の文化があり､そしてそこに身振りがある｡
ここで言われる｢文化｣は､特定の地域や国､民族などに特有の生活様式といったものばかりでなく､
特定の集団にも形成されると考えてよい｡別の表現をするなら､ある集団が ｢社会的なコード｣を共
有している場合､それは ｢一片の文化｣なのである｡したがって､保育現場で幼稚園教諭や保育士が
作り上げている行為の体系も ｢文化｣である｡
例 1に戻ろう｡視診と､単に子どもを見ていることは､ギアーツの表現を借りれば､｢カメラのレ
ンズでは 〔-〕ほとんど区別することができない｣｡視診をしていることを知らなければ､その行為を
そのような行為として把握できない｡おそらくこの実習生は保育士の視診を見逃したのだろう｡そし
て視診の性質上､｢一人ずつ｣行なってゆくことは必然であるゆえに､保育士はその旨､修正を入れて
いるのだと思われる｡
視診は､幼児教育に関連する施設､とりわけ保育所においては不可欠な｢身振り｣であり､その｢身
振り｣を ｢文化｣と考えても差し支えあるまい｡したがって保育実習においては､視診にその一端を
見ることのできる､保育所に特有の｢身振り｣､特有の｢文化｣を､実地に学ぶことが求められるのだ､
といえよう｡
<例2>
実習生の記述
｢寝ない子どものそばに行き､寝るように促す｡｣
これは保育士の行為を記述したものである｡この文章に､保育士は ｢どうやっていましたか｣と書
き込みをしている｡つまり､このとき保育士が行った､子どもを寝かせる具体的な身ぶりを問うてい
るのである｡この例もやはり､記述に踏み込みが足りない｡実習日誌からはこれ以上の記述がないた
め判断できないが､おそらくこの状況で保育士は､その保育士なりの方法で子どもを寝かせようとし
ていたのであろう｡そしてその方法は､保育士の保育観に基づいたものであろう｡
ここまででもすでに明らかなように､実習においては､意味の次元を捉えなければ､学習をしたこ
とにならないことがわかる6｡単なる行為の次元は､誰が見ても理解できる｡しかし､意味の次元は､
その保育現場で作り上げられている文化に入り込み､捉えてゆかなければ理解できない｡そしてその
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ことこそが､実習生に求められていることなのである｡したがって､事前指導などでも､保育現場の
意味の次元に注意を向けるような指導方法- それは当然､事前指導の性格から言っても､講義等で
学習した内容を総括するようなものになるのだろうカ｣ が求められるのである｡
<例3>
実習生の記述
｢来た子から手洗い､うがい､身支度をするように言う｡
ずっと上着を着たまま座っている子に､｢○○ちゃんの方が来たの早かったのに､○○ちゃんの方が
支度もう終わっちゃってるよ｣という風に早く支度をするように促す｡｣
保育士の修正
｢なかなか支度が出来ない子には､励ましながら､早く支度が終るよう言葉がける｡｣
これも､保育士の行為について実習生が記述したものである｡この例では､まず､実習生は子ども
の様子を､｢ずっと上着を着たまま座っている子｣と描写している｡一方､保育士は ｢なかなか支度が
出来ない子｣としている｡実習生の描写が単なる状態の描写であるのに比べ､保育士の方は明らかに
解釈や方向性を含んでいる (｢出来る一出来ない｣という枠組みに基づいた子どもの評価)｡それは､
子どもが ｢基本的な生活習慣を身につける｣ように促すという保育所の役割に沿ったものであると言
える｡だが同時に､それを強制的にするのではなく､｢励ましながら｣行なう｡実習生の記した言葉が
けの文言は､保育士が言った言葉のほぼそのままであると思われるが､肝心の意図や意味が書かれて
いない｡その点を､保育士は ｢励ましながら｣と意味づけている｡もちろん､これは書き方のひとつ
の例に過ぎない｡ポイントは､単なる行為を記述するのではなく､明確な意味づけを行なうことなの
である
さて､これまで三つの例を挙げて実習生の日誌記述及び現場の保育士の修正について分析を加えて
きた｡
実習生は､子どもや子どもたちが生み出すさまざまな諸関係､出来事を目の当たりにし､それを自
分なりに解釈し､記録において文章化しようとする｡そのとき､文字テクストの次元で､出来事の意
味化が図られることになる｡そこで記された実習生の文章は､実習生の見方が反映されており､しば
しば現場の教員や保育士の修正の対象ともなる｡比喰的に言えば実習生は ｢見習い｣であり､周辺参
加をしている者なのである｡もちろん､実習においてすぐれた子ども理解を示す学生も多くいる｡だ
が本稿が注目している保育実習Ⅰ-の参加においては､やはり大多数の学生が意味生成の現場に重要
な役割を果たすところまではいかないのが実態であろう｡それは､これまで本稿が分析してきたとお
りである｡
ところで､｢文化｣とは- 必ずしもこのような呼び名である必要はないカ｣ 成員相互のたえざ
る意味付与によって再活性化されるものであり､その場合､意味は社会的に生成される｡実際､レイ
ヴやブルーナ-はそのような観点を取っているし､また､近年の保育研究においても同様の観点が見
られる7｡保育の現場に関連していえば､たとえばある子どもの行動について､保育士同士の意見が異
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なった場合､その差異を相互に認めつつ､共同の解釈を生成させるような場合がそれである｡だが､
そのような参与的な文化実践に到達するまでには､実習生は長い道のりを経なければならないと言え
るのかもしれない｡
だが､もちろん､それは当然しかるべきことなのであり､むしろ､それだからこそ､養成校におい
て適切な指導のシステムを構築しなければならないのである｡本稿の分析によって明らかになったこ
とは､保育の現場はそれ自体 ｢文化｣とも呼ぶべき独自の社会関係､ハビトウスを持っており､その
意味体系- それは保育所によって多かれ少なかれ差異がある- を実習生は読み取らなければなら
ない､ということである｡日誌の記述はその際の理解度が明確にあらわれる場所であり､だからこそ､
本稿が中心的に取り上げたのでもあった｡
4.まとめ
実習において実習生に求められるのは､保育現場で形成されてきた文化の理解である｡そのことを､
日誌記述の文章及びそれに対する修正を中心に追ってきた｡
実習生が保育の現場で形成された意味体系を理解し､ふるまいを習得してゆくには､なによりもそ
の必要性が本人たちに実感されていなければならないだろう｡それは学習の重要な条件でもある｡お
そらくその必要性を実感させるのは､養成校の教貞の任務でもあり､よい指導とはそうした必要性を
無理なく実感させるような指導を言うのであろう8｡
今後､さらに日誌の分析や事後指導での実習生の習熟度合いを捉えていき､よい実習指導のシステ
ムを模索してゆく必要がある｡ここでは､以下の文章を引用して本稿を終わりにしたい9｡
〔-〕大人たちと関わり合う子どもとか､ある地方のしゃべり方に馴染もうとしている外来者とい
うのは､自分では気づかないで共同体の基準に従いつつその基準を再生産しているのである｡〔-〕
明らかに､そういう意味合いでの学習では､学んでいく筋道はきわめて多種多様であり､予測でき
ないものである｡自らを再生産させていく共同体にとっての挑戦は､学習によってもたらされる結
果を取り込むことだけでなく､そういう学習が生起し易くなる相互交流をうまく編成しておくこと
である｡
1以下のブルーナ-の言葉を参照｡｢言語は､ものごとが眺められるパースペクテイヴと､眺めている
もの-のスタンスとを､必然的に押しつける｡それは陳腐な､たんに媒体はメッセージであるという
ことではない.メッセージ自体は､そのメッセージが具体的に表現し､聞いた人をそれについて特定
の様式で考える気にさせる､そういう現実を生み出すかもしれない｡もしも私が言うべきことについ
て標語を選ばねばならないとすると､ヴイゴツキーの引用したフランシス･ベーコンの宣言､すなわ
ち､知性も手もただそれだけで､それらを補完する補助手段や道具がなければたいしたことはできな
い､というのがそれであろう｡しかも､そうした補助手段や道具のなかでもっとも大事なのは､言語
と､その使用の規範である｣(ジェローム･ブルーナ-著､田中一彦訳 ｢教育の言語｣阿 能世界の心
理』所収､みすず書房､1998年､p.195)｡また､｢一つの文化それ自体は､関係者による解釈がたえ
ず必要な､あいまいなテクストからなっているという見解をとるや否や､社会的実在を生み出す言語
の構成的役割は､実際的な重要性をもつ主題になる｣(同前､p.196)｡
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2あわせて､この分析が､近年用いられている言葉で言えば､｢保育ジャーゴン｣の分析にもつながっ
てゆくことを期待している｡｢保育ジャーゴン｣という呼び名自体が､保育現場で使用されている言語
が一般社会で使用されている言語使用とは異なる特殊な部分を含んでいることを示している｡一般社
会で使用されている言語使用であれば､学生に道徳的非難を向けることはそれなりに正当ではある｡
しかし､それが保育現場特有の言語使用､つまり ｢保育ジャーゴン｣である場合､学生がそれを知ら
なくても当然なのである｡この点については別の機会に分析する予定である｡
3こうした観点に関しては､以下の書物が有益な示唆を与えてくれる｡ジーン･レイヴ､エティエン
ヌ･ウェンガ-著､佐伯鮮訳 『状況に埋め込まれた学習 正統的周辺参加』産業図書､1993年｡ピェ
-ル･ブルデュー著､石井洋二郎訳 『デイスタンクシオン』Ⅰ､新評論､1989年｡
4前掲 r状況に埋め込まれた学習 正統的周辺参加』参照｡
5クリフォード･ギアーツ著､青田禎吾 ･柳川啓一 ･中牧弘允 ･板橋作美訳 『文化の解釈学』Ⅰ､岩
波書店､1987年､pp.8-90
6拙稿 ｢幼児教育の実習生に必要とされる能力としてのリテラシー ー本学教育実習における学生の
｢書く｣能力の現状を手がかりに･その1｣上田女子短期大学児童文化研究所編 『児童文化研究所所
報』第35号､2007年｡
7磯部裕子､山内紀幸編著『幼児教育 知の探求1 ナラテイヴとしての保育学』萌文書林､2007年｡
8佐伯群は次のように述べている｡｢文化からの取り込みは､人が他人や社会との相互交渉によって行
っていく｡自らの認識からのわき起こりは､自らの認識を吟味し､反省するプロセスで得られる｡/
ここで､重要なことは､文化からの取り込みと自らの認識からのわき起こりが､相互にかかわりあい､
出会うということである｡すなわち､文化の中で実践されているさまざまな知的探求の試みは､ただ
単にその文化の中で生活する人の周辺で行われているということだけで､その人の心に自然にしみ込
むわけではない｡それは､その人の認識の中での ｢自然なわき起こり｣を触発し､より有効に自己吟
味を達成させ､わかるべきことが自らの自発的選択として文化の中から選びとられて､取り込まれる
のである｡もちろん､人は自らの認識の吟味､発展､矛盾の解消などのスキル自体をも､文化の中か
ら得る｡その意味で､自然なわき起こりといっても､外界からのはたらきかけを必要とするものであ
る｡/このように､文化からの取り込みと､自らの中における必要性のわき起こりとが､相互依存的
な関係をもち､絶えず交渉をもちながら発展していくとき､人は ｢わかろう｣としっづけていくので
ある｡〔-〕人は文化の営みの中から､自らの認識の必然性と合致できるものを取り込み､また､その
ことによって､より深く､文化に参加し､自らと文化との結びつきを強めていく｣(佐伯鮮 rrわかり
方十の探求 思索と行動の原点』小学館､2004年､p.12)0
9前掲 m犬況に埋め込まれた学習 正統的周辺参加』冒頭のウイリアム･F･ハンクスによる序文を
参照｡pp.13-14｡
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